SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 216/2023-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ EEEEGEGTGTNG@GEGEGEG
. . -stipeného JUDT. Petrom Kraftikom,

advokatom, Stefanikova 4, Michalovce, proti postupu Okresného sidu Michalovee v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 222/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 222/2014 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 222/2014 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov

3. Stazovatelovipriznava financné zadostu¢inenie v sume 500 eur, ktoré je Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 216/2023 z 5. aprila 2023 prijal na d’alsie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’a, dorucent 21. februdra 2023, v cCasti, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia



svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 222/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel’
namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom podsp. zn. 1 Cdo 4/2021, ustavny sud ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je stranou
sporu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti (ide o vyporiadanie
v SirSom slova zmysle, teda aj o vyporiadanie investicii Zalobcu do nehnutel'nosti, pozn.) na zéklade
Zaloby podanej na okresnom stde 2. decembra 2014. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania, stazovatel' uvadza, ze odstranenia prietahov a efektivneho vedenia sidneho konania sa
domabhal aj staznostou zo 16. aprila 2020 podanou na Eurdépskom sude pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP%), ktory rozhodnutim €. 19327/20 z 15. aprila 2021 konStatoval poruSenie prava podla ¢l. 6
ods.1 dohovoru a stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 655 eur. Upriamuje
pozornost’ na neefektivny a neststredeny postup okresného sudu pri vedeni sidneho sporu, a to
najmé v suvislosti s ustanovenim sidneho znalca a neprimeranou dobou vypracovania znaleckého
posudku, ktord bola sidom neopodstatnene opakovane predlzovana (znalecky posudok bol
predloZeny po 26 mesiacoch od ustanovenia znalca, pozn.). Vo vztahu k procesnému postupu stidu
prvej inStancie po podani dovolania Zalovanym proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 11 Co 306/2018-552 (dovolanie podané 25. marca 2019) stazovatel’ poukazuje na to, Ze stidny
spis bol s predkladacou spravou predloZeny najvysSiemu sudu az 13. augusta 2020 (teda po viac ako
roku od podania dovolania), av§ak najvyssim sudom bol 9. decembra 2020 okresnému stdu vrateny
ako predcasne predlozeny. Uvedend skuto¢nost’ je len d’alSim dokazom nesustredené¢ho postupu
okresného studu, ktory pristipil k opdtovnému predlozeniu stdneho spisu na rozhodnutie o dovolani
az po odstraneni nedostatkov 14. januara 2021. Stazovatel’ adresoval predsedovi okresného sudu
25. augusta 2022 st’aznost’ na prietahy v konani a totoZnu staZnost’ zaslal na vedomie aj predsedovi
najvyssieho sudu (trvanie dovolacieho konania 1 rok a 8 mesiacov), ktory sa za objektivne prietahy
v dovolacom konani staZovatelovi ospravedlnil (upovedomenie o vybaveni st'aznosti
z 23. septembra 2022).

3. Stazovatel’ sucasne navrhol, aby tstavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a zaviazal ho na zaplatenie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 115 000 eur
(rovnakt sumu ziadal aj od najvysSieho stidu, avSak v tejto Casti bola istavna staznost’ odmietnuta,
pozn.) a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti ¢. k. 1SprV/196/2023z 25. aprila
2023 uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani



v obdobi od 23. decembra 2019 (dorucenie znaleckého posudku znalca | S, pozn.)
az dosial’ a obsiahlu argumentaciu k obsahu tstavnej staznosti.

4.1. K namietke stazovatela tykajtcej sa zdfhavého postupu sidom ustanoveného znalca predseda
okresného sudu uviedol, ze stidny spis bol znalcovi predlozeny 8. decembra 2017. Vypracovany
znalecky posudok mal komplexne vyrieSit ndroky stran sporu vyplyvajucich zo zruSenia
a z vyporiadania podielového spoluvlastnictva vratane jeho SirSicho vyporiadania. Je pravdou,
ze znalecky posudok bol predlozeny az 23. decembra 2019 a znalcovi bola ulozena poriadkova
pokuta. Toto obdobie vSak nemdze byt posudzované len na ukor okresného sudu, pretoze
od zaslania spisu znalcovi sa spis opakovane od neho vyziadaval pre procesné navrhy stran sporu,
o ktorych bolo rozhodované pocas obdobia urceného na vypracovanie znaleckého posudku
(napr. predlozenie spisu po podani odvolania zalovaného vo veci zamietnutého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia od 28. mdaja 2018 do 11. jula 2018, navrh stazovatela
na preruSenie konania od 3. septembra 2018 do 7. februédra 2019, rozhodovanie o Ustavnej staznosti
stazovatel'a od 25. jala 2019 do 15. augusta 2019, pozn.).

4.2. K némietke stazovatela tykajiicej sa nespravneho postupu okresného sudu spocivajiceho
v tom, Ze sidnemu znalcovi zaslal cely stidny spis, hoci takato skutocnost’ nevyplyva z Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), okresny sud zdoraznil, Ze je beznou praxou prebiehajucich
sudnych konani, ze =znalcovi je poskytnuty cely spis, aby bol informovany o vsetkych
skutoc¢nostiach, ktoré bude povazovat' za relevantné pre vypracovanie posudku. Poukazujic
na body 5 — 8 uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (¢. k. 20 C 222/2014 z 2. oktobra
2017, pozn.), okresny sud zdoraznil, Ze Ulohou znalca bolo vyjadrit’ sa k zdverom znaleckych
posudkov o delitenosti stavby a o vSeobecnej cene nehnutelnosti vyhotovenych predoslymi
znalcami na zaklade obhliadky nehnutelnosti a Stadia sudneho spisu, ako aj vy¢islit' zhodnotenie
nehnutel'nosti porovnanim vSeobecnej ceny stavieb (pred vykonanim tychto prac v roku 2012
a ku ditu vyhotovenia znaleckého posudku) a vyjadrit’ sa k uz vypracovanym znaleckym posudkom,
¢o sa tyka stanovenia zhodnotenia nehnutelnosti.

4.3. Ktvrdeniu staZovatela otom, Ze okresny sid rozhodoval o odmene znalca a nepristupil
k predloZeniu sudneho spisu najvySSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani ani zaciatkom roka 2020,
okresny sud uviedol, ze hoci Civilny sporovy poriadok uz neukladad stidu povinnost rozhodnut
v lehote 30 dni o vylGétovanom znalecnom (na rozdiel od § 139 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, pozn.), podl'a ndzoru predsedu sudu nie je mozné predlozit’ spis na dovolacie konanie
bez toho, aby sa o znalecnom rozhodlo. Aj podl'a komentara k Civilnému sporovému poriadku,
ak sud rozhoduje o priznani trov ddkazu podla ustanovenia § 258 CSP, musi o ich priznani
rozhodnut’ bez zbytocného odkladu v priebehu konania, a to od momentu ich riadneho uplatnenia.
Otazka priznania znale¢ného nie je zaleZitostou iba procesného predpisu, ale aj vykondvania
finanénych kontrol podla zdkona &. 357/2015 Z. z o finan¢nej kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Zlozené preddavky sa vedu na uctoch
stdu a st predmetom inventarizacie, preto sa kontroluje ich v€asné vysporiadanie.

4.4. Pokial' stazovatel poukazuje na kvalitu vypracované¢ho znaleckého posudku, okresny sud
uvadza, ze za odbornll spravnost’ posudku zodpovedd znalec a zdkonny sudca nie je schopny
odbornost’ posudku vyhodnotit. Dohl'ad nad vykonom znaleckej ¢innosti vratane overovania
odbornej sposobilosti znalcov vykonava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla
zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov.



4.5. K namietke stazovatela, Ze Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu,
proti ktorému to zakon nepripusta, predseda sudu skonstatoval, ze sdm stazovatel' tiez podal
odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a dozadoval sa predloZenia
spisu odvolaciemu stdu (uznesenie sudkyne okresného sudu €. k. 20 C 222/2014 z 22. maja 2020,
ktorym zamietla st’aznost’ stazovatela proti uzneseniu vyssieho siidneho uradnika z 19. marca 2020
o priznani odmeny znalcovi). Ak aj sud prvej insStancie vyhodnoti dovolanie ako nepripustné,
procesné predpisy ukladaji sudu povinnost’ predlozit’ spis na dovolacie konanie. Ak je vSak podané
odvolanie proti uzneseniu vydanému sidom prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaciemu sudu sa predklada az s rozhodnutim vo veci samej (§ 375 CSP).

4.6. Podl'a okresného stidu nie je pravdivym tvrdenie stazovatel'a, Ze okresny sid mal uz 3. maja
2019 splnené predpoklady na to, aby mohol predlozit’ sudny spis na rozhodnutie o dovolani.
Dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach €. k. 11 Co 306/2018-552 bolo
podané v Case (25. marca 2019, pozn.), ked’ sa spis nachiddzal u stidneho znalca a vSetky procesné
ukony spojené s podanym dovolanim (vyrubovanie sudnych poplatkov, vyjadrenia stran sporu
k dovolaniu) sa vykonavali v zbernom spise. Bez zdkladného sudneho spisu, ktory sa nachadzal
u znalca, nebolo mozné predlozit’ dovolanie dovolaciemu stdu a rieSenim nebolo ani predlozenie
spisu na dovolacie konanie pred ukoncenim znaleckého dokazovania, pretoze spis sa opakovane
vyziadaval od znalca pre procesné navrhy stran sporu a pre opakované staznosti zo strany
stazovatel’a, a to vratane jeho ustavnej staznosti na priet'ahy v konani podanej v roku 2019.

4.7. V suvislosti s rozhodovanim vo veci stazovatela okresny sud poukazal na to, Ze stbezne
s napadnutym konanim sa viedlo aj konanie pod sp. zn. 19 C 2/2016 medzi tymi istymi stranami
sporu. ISlo o vylucenu vzéjomnl zalobu Zalovaného proti stazovatelovi o zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Obe veci su skutkovo aj procesne velmi narocné, a to aj
s prihliadnutim na spravanie stran sporu. Podl'a zdkonnej sudkyne su vzt'ahy medzi stranami sporu
mimoriadne zl¢, ¢omu zodpoveda aj ich spravanie na pojednavaniach, ale aj procesné navrhy
v konani v zavislosti od toho, ¢i vystupuju v pozicii zalobcu alebo Zalovaného.

4.8. Na zaver predseda okresného sudu uviedol, Ze na dizku konania mali vplyv podavané procesné
navrhy stran sporu, o ktorych bolo potrebné rozhodnut’ vratane odvolacieho sudu, a to aj pocas
doby, ked’ sa spis nachadzal u znalca. Uplatiiovanie procesnych prav stranam sporu nie je mozné
upriet’, musia vSak ratat’ s tym, Ze kazdy procesny ukon, s ktorym je spojena povinnost’ rozhodnut’,
bude pre zdkonom stanoveny postup vyzadovat ¢as a nie je mozné ho skratit. Cas podania
znaleckého posudku bol objektivne predizeny aj pre pracovnii neschopnost znalca, ako aj
opakované vyziadavanie spisu od znalca.

I1.2. Replika st’azovatela:

5. Stazovatel' vo svojej replike poukézal na to, zZe okresny sud vo svojom vyjadreni opakovane
popisuje Casovy usek od ustanovenia znalca v roku 2016, priCom tento Casovy usek bol
posudzovany uz v ramci predoslého konania o st'aznosti stazovatel'a pred ESLCP (k tomu pozri aj
bod 2 oddvodnenia tohto ndlezu). Celé znalecké dokazovanie bolo z pohladu staZovatela
od pociatku sprevddzané pochybeniami, prietahovost’ postupu sudu stazovatel uz preukazal,
a preto pre neho vyznieva nepochopitel'ne neustala potreba konajucich sidov v ramci posudzovania
nového obdobia prietahov opakovane obhajovat’ a vracat’ sa k tomuto obdobiu. Podl'a jeho nazoru
je beznou praxou najmé pri poskytovani spisu znalcom, ktori vyhotovuji sukromny znalecky
posudok (§ 209 ods. 3 CSP), ze sa znalcom do sidneho spisu len umozni nahliadnut’ a vytvori sa im



priestor na moznost vyhotovenia fotokopii, odpisov, pozndmok, ato napriek rovnocennosti
dokaznej sily dokazného prostriedku sikromného znaleckého posudku a znaleckého posudku
suidom ustanoven¢ho znalca. Ak si mozu vyhotovovat’ kdpie spisu procesné strany ¢i objednani
znalci, ni¢ nebrani, tomu, aby sudom ustanoveny znalec musel a mohol pracovat’ na posudku, iba
ak mu je zaslany cely stdny spis a len v ¢ase, ked’ ma spis plne k dispozicii. Dalej stazovatel
povazuje za nespravnu a nepresvedciva aj argumentaciu okresného sudu tykajucu sa rozhodovania
o znalecnom (bod 4.3. oddvodnenia tohto ndlezu) zdoraziiujic, ze v konkrétnom pripade sa
posudzuje rozhodovanie o znaleénom za vyhotoveny posudok (§ 260 CSP), nie rozhodovanie
o trovach vysluchu znalca podl'a § 258 CSP. Pokial’ okresny sud ako univerzalne ospravedlnenie
na vSetko pouziva argument zlych vztahov strdn sporu v tomto, ako aj nim spominanom inom
konani (sp. zn. 19C 2/2016), stazovatel’ uvadza, ze sporové konanie uz zo svojej podstaty vychadza
z existencie sporu medzi stranami. Stazovatel bol nuteny podat zalobu, ked’Zze sa zalovany
odmietol akymkol'vek spdsobom podielat’, resp. po vykonani rekonstrukcie dohodnut’ na spdsobe
a vySke vyporiadania nakladov rekonStrukcie spolocnej nehnutelnosti. Okresny sud svojim
nespravnym postupom prispel k neprimeranej dizke siidneho sporu, ktory prehlbuje pravnu neistotu
staZzovatela, ma priamy dopad na jeho prijmy a rodinny Zzivot. Z uvedeného ddvodu trva
na dovodnosti nim podanej Gstavnej st’aznosti.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetnom posudenia Gstavného sudu bol v konkrétnom pripade stazovatel’a postup okresného
sudu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbytocnych prietahov osobitne
vobdobi po podani dovolania Zalovanym proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 11 Co 306/2018-552, teda od 25. marca 2019 dosial’ (dalej len ,,posudzované obdobie*), ked’
tu prejednavanej Ustavnej staznosti predchadzalo konanie vedené na tstavnom stde pod sp. zn.
I1. US 68/2019, v ktorom tstavny stud nalezom ¢&. k. II. US 68/2019-49 z 2. oktobra 2019 tGistavne;j
staznosti nevyhovel a po tom, o sa st'azovatel’ obratil na ESCP, tento mu na zaklade jednostrannej
deklaracie vlady Slovenskej republiky o uznani poruSenia prav stazovatela priznal ako spravodlivé
zadost'u¢inenie sumu 2 655 eur a rozhodol o vy¢iarknuti staznosti (k tomu aj bod 2 tohto nélezu).

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, ¢&. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku z 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a faktickt zlozitost” veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

10. Reflektujic skutocnost, ze ustavny sud uvedené kritérid zohl'adnil a podrobne analyzoval
pri svojom rozhodovani o predchadzajucich ustavnych staznostiach stazovatela na prietahy
identickom stidnom konani (napr. II. US 68/2019, II. US 590/2022), bez potreby podrobnejsicho
prieskumu uvéadza, Ze pravna i fakticka zlozitost' veci, zvySeny stupeni naroc¢nosti znaleckého
dokazovania viacerymi znalcami a procesna aktivita sporovych stran objektivne prispeli k dizke
napadnutého konania. V posudzovanom obdobi spominand zlozitost’ veci postup sudu neovplyvnila,
ked'Ze uz realizoval vyluéne Ukony procesného charakteru smerujice k zabezpeceniu znaleckého
posudku, rozhodovaniu o trovach dokazu a predlozeniu sudneho spisu dovolaciemu studu.

11. Spréavanie stazovatel'a v posudzovanom obdobi ustavny std vyhodnotil ako okolnost’, ktora
prispela  k predizeniu napadnutého konania. Stazovatel odmietol zaplatit splatnii zalohu
na znalecké dokazovanie podla § 253 ods.1 CSP (vyzva okresného sudu na thradu zalohy
na znalecké dokazovanie z 10. januara 2020, urgencia stazovatela z 5. marca 2020), formuloval
rézne podnety a ziadosti, na ktoré okresny sud musel reagovat’ (okresny sud 15. januara 2020
na ziadost’” staZovatela vydal potvrdenie o prehlade sudnych poplatkov uhradenych v ramci
stdneho konania, 8. aprila 2020 st'aZovatel’ poziadal o kopie listin zo sudneho spisu, 9. septembra
2021 poziadal o zruSenie dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o odmene znalca).
MozZno mu vytknit’ aj koncipovanie odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 22. maja 2020,
ktorym rozhodol o zamietnuti st'aznosti staZzovatel'a proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
z 19. marca 2020, ktoré nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario). V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraznuje, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania zodpovednost
za predizenie konania sice neznasa vyluéne opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04), najmi
ak i8lo o tkony procesne nepripustné.

12. Pokial' ide o postup samotného okresného sudu v posudzovanom obdobi, vyhodnotenim
realizovanych procesnych ukonov, zohl'adnujuc aj uz spominanu procesnu aktivitu st'azovatela,
mozno ho z ¢asového hl'adiska povazovat’ za plynuly. Okresnému sadu mozno vytknut’ urciti mieru
nesustredenosti pri predlozeni stdneho spisu dovolaciemu sudu (sudny spis doruceny 24. augusta
2020), ktory mu bol 14. decembra 2020 vrateny ako predcCasne predloZzeny z dovodu vady
prilozeného plnomocenstva dovolatela. Po odstraneni spominanej vady plnomocenstva
a opatovnom predlozeni sudneho spisu dovolaciemu stdu 14. janudra 2021 sa tento nachadzal
mimo dispozicie okresného sudu, ktorému bol vrateny s rozhodnutim o dovolani 11. novembra
2022. Od daného momentu okresny sud aktivne pristipil k nariadeniu terminov pojednavania
(15. februara 2023 a 5. aprila 2023), ktoré boli odrocené z dovodov na strane stazovatela aj



na strane zalovaného. Okresny sud vo veci uskutocnil pojednavanie 19. maja 2023, ktoré bolo
odrocené na 7. jin 2023 na ucel d’alsieho dokazovania vysluchom znalca.

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie bolo v posudzovanom
obdobi poznacené zbytoCnymi prietahmi v dosledku nesustredeného postupu okresného sudu,
¢im doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatela (bod 1 vyroku tohto ndlezu). V case
rozhodovania ustavného sudu nebolo vo veci stidle meritorne rozhodnuté, preto ustavny suad
formuloval prikaz v§eobecnému sudu konat’ v zmysle predlozeného petitu ustavnej staznosti (bod 2
vyroku tohto nalezu). Okresny sud je povinny postupovat striktne podla zasady ¢l. 17 CSP
s dorazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP avec ¢o najrychlejSie
rozhodnut. Nésledne za predpokladu podania opravného prostriedku netispesnou sporovou stranou
proti rozsudku okresného sudu je povinny plynule realizovat’ procesné ukony sudu prvej inStancie
v suvislosti s predloZzenim sidneho spisu odvolaciemu sudu (§ 373 a nasl. CSP).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Vzhl'adom na konStatovani nesustredent ¢innost' okresného sudu, berac do Uvahy vSetky
okolnosti pripadu, vc¢itane jeho Casového ohraniCenia, ako i sprdvanie sa stazovatela, majlc
na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zaru¢enych tustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude priznal stazovatelovi primerané
finanné zadost'ucinenie v sume 500 eur a vo zvysnej Casti jeho navrhu nevyhovel (body 3 a 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

15. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
v sume, aka vyplava vyplyva v vypoctového zikladu podla § 1 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

16. Pri  vypofte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z§lods.3,§11ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSky. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. StaZovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu podla vyhlasky
predstavuje sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny std nahradu za repliku
staZovatel'a nepriznal, pretoZe obsah doru¢eného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Zaroven dava do pozornosti, Ze § 73 zédkona o ustavnom
sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred tstavnym sudom
nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021).



17. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



